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Kai SalminenPÄÄKIRJOITUS

PÄÄKIRJOITUS

Energiapolitiikkaa ajetaan 
biohumalassa pellolle

A
ika on rahaa. Energiajärjestelmässä ajan 

hinta aiheuttaa erityisiä ongelmia kahdesta 

syystä. Ensinnäkin energiantuotannon in-

vestointien takaisinmaksuajat ovat pitkiä, jolloin halu 

taloudellisten riskien ottoon on olematonta. Toiseksi 

useimpiin energiantuotantomuotoihin sisältyy mer-

kittäviä myöhemmin esiin tulevia ulkoiskustannuk-

sia, eli kustannuksia, jotka kohdistuvat jollekin muul-

le kuin energian tuottajalle tai kuluttajalle. 

Energiantuotannossa tyypillisiä ulkoiskustannuk-

sia ovat hiilidioksidi- ja pienhiukkaspäästöjen aihe-

uttamat kustannukset ja erilaiset tuotantoon sido-

tut tukiaiset. Ulkoiskustannusten olemassaolo vää-

ristää kilpailua ja johtaa pahimmillaan kysynnän ja 

tarjonnan rakenteelliseen epätasapainoon. Hyvä-

nä esimerkkinä tästä on Euroopan unionin ja Yhdys-

valtojen vahvasti tuettu maatalous, jonka ylituotanto 

dumpataan maailmanmarkkinoille. 

Maatalous- ja energiapolitiikka lähentelevät toi-

siaan päätöksentekoa leimaavassa bioenergiajuo-

pumuksessa. Bioenergian käytön lisääminen on yksi 

keino ilmastomuutoksen torjumisessa ja energia-

omavaraisuuden parantamisessa. Bioenergian käyt-

tö ulotetaan kunniahimoisin tavoittein myös liiken-

nepolttoaineisiin. 

Peltoenergialla yritetään parantaa sairaana kouris-

televaa suomalaista maataloutta, mikä on häikäile-

mätöntä maatalouspolitiikkaa ilmastonmuutoksen 

torjumisen varjolla. Peltobiomassapohjaiset liiken-

nepolttoaineet ovat hädin tuskin energia- tai kasvi-

huonekaasutaseeltaan sellaisia, että fossiilisia polt-

toaineita kannattaisi niihin vaihtaa. “Eko” ja “bio” eivät 

aina ole toistensa synonyymejä, vaikka näin helpos-

ti annetaan ymmärtää. Teknologia toki kehittyy – ja 

biosta voi tulla aidosti ekoa – mutta jatkossakin rat-

kaistavaksi jäävät myös eettiset kysymykset biopolt-

toaineiden raaka-aineista ja niiden alkuperästä. 

Suomessa suurin bioenergiapotentiaali on met-

sässä, jonka vuotuinen hyödyntämätön nettokasvu 

ylittää selvästi esimerkiksi liikenteen energiankulu-

tuksen. Myös orgaanisten yhdyskuntajätteiden laa-

jempi hyödyntäminen yhdistetyssä sähkön- ja läm-

möntuotannossa olisi todellinen ekoteko. Metsä 

kannattaa kuitenkin jalostaa mahdollisimman pitkäl-

le, eikä kaiken puun polttaminen ole missään tapa-

uksessa kannattavaa. 

Keskustelussa vähälle huomiolle on jäänyt ajatus 

liikenteen sähköistämisestä. Sähköauton hiilidiok-

sidipäästöt ovat arviolta 40–60 % pienemmät kuin 

polttomoottoriversion, mikäli auto ladattaisiin valta-

kunnanverkosta. Autojen tarvitsema energia voitai-

siin tuottaa jatkossa päästöttömästi lisäydinvoimal-

la ja uusiutuvilla energialähteillä. Ladattavat hybridi-

autot olisivat tällöin käytännössä päästöttömiä kau-

punkiajossa, koska ne suoriutuvat siitä ilman poltto-

moottorin käyttöä. Pidempiä matkoja varten niihin 

tankattaisiin metsäbiomassapohjaista polttoainet-

ta. Hybriditeknologian käyttöönoton edistäminen 

veroratkaisuin olisi tässä mielessä todellinen ympä-

ristöteko.

Biopolttoainehumala aiheuttaa vaaraa, jos nyt 

tehtävissä ratkaisuissa ajaudutaan väärälle kaistal-

le. Vähäpäästöisten teknologioiden kehittämistä ja 

käyttöönottoa pitää toki tukea, mutta energiapolitii-

kasta ei saa tulla maatalouspolitiikan jatketta. Kehi-

tys- ja demonstraatiovaiheen jälkeen tuotannon on 

pärjättävä omillaan markkinoilla eikä taloudellisuus 

voi perustua jatkuviin subventioihin. Tuotantotukien 

muodossa ulkoistetut kustannukset vääristävät kil-

pailua ja voivat estää edistyneemmän teknologian 

käyttöönottamisen.

Uusi eduskunta pääsee ottamaan kantaa kuu-

denteen ydinvoimalaan. Ydinenergian tarpeellisuu-

desta ilmastonmuutoksen torjumisessa vallitsee lii-

kuttava yksimielisyys niin kansallisesti kuin kan-

sainvälisesti. Planeettamme tila ei kuitenkaan para-

ne yksistä vaaleista tai edes yksimielisyydestä asioi-

den huolestuttavasta kehityksestä, siihen tarvitaan 

tekoja – tänään.
n

DI, kaupp. yo Kai Salminen, ATS Ydintekniikan päätoimittaja
T&K ohjelmapäällikkö, Fortum Oyj, kai.salminen@fortum.com
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EDITORIAL

Kai Salminen

Energy policy got bio fever

T
ime is money. In the energy system, the value 

of time causes problems. Firstly, pay-back 

times of investments are long, which makes 

the business extremely risk averse. Secondly, energy 

production may cause delayed externalities, i.e. costs 

that are caused to a third party and not carried by 

the producer or the consumer.

Typical externalities in energy production are 

costs of carbon dioxide and small particle emissi-

ons, and subsidies coupled with production volume. 

The externalities distort the competition in the mar-

ket and, in the extreme, can cause market failures. An 

example of such a failure is the subsidised agricul-

ture in the EU and the US with their overproduction 

dumped in the world market. 

Agricultural and energy policy are coming clo-

ser in the bio fever that labels the current decision 

making. The increased use of bio energy is of cour-

se one mean to mitigate climate change and impro-

ve our energy security. The use of bio energy is also 

extended with ambitious objectives to provide bio 

fuels to the transport sector.

The fact that the climate change is used as an ex-

cuse to subsidise bio energy from the fields is ruth-

less. Bio fuel production from the fields makes litt-

le sense compared to fossil fuels if you look at the 

energy or CO2 emission balance of the product’s 

whole life cycle. Words ‘eco’ and ‘bio’ don’t necessari-

ly match, although this is the impression we all tend 

to have. The technology progresses – and one day 

‘bio’ will be ‘eco’ – but still the questions about the 

ethics of the sources of the raw materials remain. 

In Finland, the most important biomass is from 

the forests. The unutilised net growth of the Finnish 

forests exceeds notably e.g. the energy consump-

tion in the transport sector. Also, the extended use 

of organic municipal waste in combined heat and 

power production would be beneficial to the envi-

ronment. It is clear that the biomass from the forests 

needs to be processes to provide as much added 

value as possible, and burning it all is far from being 

cost-effective.

Electrifying the transportation sector has not 

been an issue in the Finnish discussion so far. The 

emissions of an electric vehicle are estimated to be 

40–60% less than those of a vehicle with combusti-

on engine if the electric vehicle is loaded from the 

grid. The additional capacity needed for the electri-

fied transport sector could be provided with nuclear 

power and renewables. A plug-in hybrid would then 

be virtually emission free in urban areas because 

in short distances and slow speeds there would no 

need to use the combustion engine. For longer trips 

the vehicle is tanked up with forest based bio fuel. 

Supporting the hybrid technology with taxation po-

licy would be beneficial to the environment.

The current bio fever might turn the develop-

ment into wrong tracks. Development and introduc-

tion of clean technologies should naturally be sup-

ported but energy policy cannot be a continuation 

of the agricultural policy. Each technology should be 

economically viable after the development and de-

monstration phase without continuous subsidisa-

tion. Externalities in the form of production subsi-

dies distort the competition and – in the worst case 

– prevent more advanced technologies from ente-

ring the market. 

Whatever is the outcome of the elections in March, 

the new Parliament has the privilege to make a deci-

sion in principle about the sixth reactor in Finland. 

There is a significant national and international con-

sensus about the need of nuclear energy in the miti-

gation of the climate change. However, the result of 

one elections or general consensus about the alar-

ming development doesn’t save the planet. Actions 

are needed – today. 
n

M. Sc. (Eng.) Kai Salminen, Chief Editor of ATS Ydintekniikka
R&D Program Manager, Fortum Oyj, kai.salminen@fortum.com
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UUTISIA

Kiina rakensi uutta sähköntuotantokapasi-

teettia peräti 102 GW:n verran vuonna 2006. 

Vuosikasvu on suurempi kuin koko olemassa-

oleva kapasiteetti Brittein saarilla. Suurin osa 

uudesta kapasiteetista on hiilivoimaa, vain 1% 

ydinvoimaa, joten vaikutus maailman hiilidi-

oksidipäästöihin on merkittävä. 
n

(Lähde: World Nuclear News)

Euroopan komission tammikuussa 2007 julkistamassa 

energiastrategiassa ydinvoima on nostettu yhdeksi vaihtoeh-

toiseksi ratkaisuksi muiden joukossa. Raportin mukaan halvan 

energian ajat ovat Euroopassa ohi ja kaikki EU:n jäsenvaltiot 

joutuvat vastaamaan ilmastonmuutoksen, lisääntyvän tuon-

tiriippuvuuden ja korkeampien energianhintojen asettamiin 

haasteisiin.

Komission tavoitteena on ruokkia uutta teollista vallanku-

mousta, nopeuttaa vähäpäästöisen  energiantuotannon osuu-

den kasvua ja lisätä muutamien vuosien sisällä merkittäväs-

ti paikallisesti tuotetun pienipäästöisen energian osuutta tuo-

tannosta ja käytöstä. Vuoteen 2020 mennessä teknologial-

la on päästävä uusiutuvien energianlähteiden 20% tavoite-

osuuteen. Vuoteen 2030 mennessä sähköä ja lämpöä on yhä 

enenevässä määrin tuotettava lähes päästöttömissä fossiilista 

polttoainetta käyttävissä voimaloissa, joissa hiilidioksidi ote-

taan talteen ja varastoidaan. Liikenteessä on yhä enemmän 

sopeuduttava käyttämään toisen sukupolven biopolttoainei-

ta ja vetypolttokennoja.

Vuoteen 2050 mennessä ja sen jälkeen olisi lopullisesti siir-

ryttävä Euroopan energiajärjestelmässä vähähiilisyyteen niin, 

että uusiutuvilla energianlähteillä, kestävällä hiilen- ja kaasun-

käytöllä, kestävällä vedynkäytöllä sekä neljännen sukupolven 

fissioenergialla ja fuusioenergialla on suuri osuus Euroopan 

kokonaisenergiavalikoimassa.

Komission mukaan ydinvoima on ollut yksi tapa rajoittaa 

hiilidioksidipäästöjä EU:ssa, ja niin haluavilla jäsenvaltioilla se 

tulee myös pysymään osana energianäkymiä tilanteessa, jossa 

tarvitaan huomattavia päästövähennyksiä. Ydinvoima on vä-

hemmän haavoittuvaista hintavaihteluille kuin hiili- tai kaasu-

voima. Lisäksi uraanivaroja riittää moniksi vuosikymmeniksi, ja 

ne sijaitsevat hajallaan eri puolilla maapalloa.

EU:n tasolla pyrkimyksenä tulisi olla kehittää edelleen kaik-

kein edistyneimpiä puitteita ydinvoiman käytölle niissä jäsen-

valtioissa, jotka ydinvoiman valitsevat, noudattaen kaikkein 

tinkimättömimpiä turvallisuuteen, riskinhallintaan ja ydinma-

teriaalin leviämisen estämiseen liittyviä normeja Euratomin 

perustamissopimuksen vaatimusten mukaisesti. Ydinvoima 

herättää kuitenkin myös merkittäviä ydinjätteeseen ja laitos-

ten käytöstäpoistoon liittyviä kysymyksiä, joten näihin asioi-

hin olisi jatkossa kiinnitettävä huomiota yhteisön toimissa.
n

Energiastrategiaraportti löytyy kaikilla 

EU:n kielillä osoitteesta:

http://ec.europa.eu/energy/energy_policy/index_en.hmt

IAEA ja ISO esittelivät uuden 

säteilyvaaran merkin. Merkissä 

on täydennetty vanhaa säteily-

vaaran merkkiä pääkallon ja sääriluiden sekä juoksevan henkilön symbo-

leilla. Perusteluna on se, että vanhalla merkillä ei ole riittävän intuitiivista 

merkitystä asiaan vihkiytymättömien piirissä. Uuden merkin tavoitteena 

on parantaa turvallisuutta.		
n

http://www.iaea.org/NewsCenter/News/2007/radiationsymbol.html

Uusi 
säteilyvaaran 
merkki esitelty

Ydinvoima salonkikelpoinen EU-energiastrategian osa

Kiinassa sähkön-
tuotanto kasvoi 
102 GW vuonna 2006


